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JEGYZOKONYV

1 Sziics Jozsefné

2 Kis Antal

3 Pecze Déniel

4 Varga Andras

5 Guba Lajos

6 Pelyhe Jozsef

7 Toth Tibor

9 Dr. Gémesi Gyorgy
10 Pintér Zoltan

11 Halasz Levente

12 Varga Arpad

13 Kristof Etelka

14 Kovacs Barnabas
15 Vorss Istvan

16 Futas Levente Szabolcs

et et e it pmd fd o pmed el b bemd fred ek e



Allandé Meghivottak:

26 Dr. Nanasi Eva cimzetes féjegyzd
17 Balog Gyula G6d6116i Roma Nemzetiségi Onkormaényzat elndke
18 Meizner Sandor G8do116i Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnske
19 Szabé Laszl6 Godsll6i Lengyel Nemzetiségi Onkorméanyzat elndke
20 Havassy Marija G6d6116i Ruszin Nemzetiségi Onkormanyzat elndke
Dr. Kalman Magdolna aljegyz8, Varosiizemeltetd és Vagyonkezeld Iroda vezetdje
Hargitai Zoltan Adéiroda vezetdje
Dr. Tamas Marta Kozigazgatas és Szocidlis Iroda vezetdje
Dr. Kiss Arpad Hatésagi Iroda vezetdje
Vozarné Tatar Aniko Koltségvetési Iroda vezetd helyettes
Meészéros Judit Féépitészi Iroda vezettje
Vécsey Laszl6 orszaggylilési képviseld
Dr. Angyan J6zsef orszaggytilési képvisel6

Meghi’vottaik:

Barta Endre NIF Zrt. projektvezetd
Megieléntek a csatolt jelenléti tv szerint

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: Tisztelettel kosz6ntom a megjelenteket. Megallapitom, hogy
jelen van 14 f6 képviseld, igy a testiilet iilése hatarozatképes. A napirend ismertetésével nyitom meg

az lilést.
NAPIREND:

1. Javaslat a Budapest Rakos - Hatvan vasitvonal atépitése vonatkozasaban a Kdztarsasag uti
atkeld kivaltasanak maédjara
Eléterjesztd: Dr. Gémesi Gydrgy polgarmester
Megtargyalja: Varosfejlesztési Bizottsag
Meghivott: Barta Endre NIF Zrt. projektvezetd



2. Javaslat a GESZ torvényességi észrevételnek megfeleld médositasardl sz616 onkorményzati
rendelet elfogadasara . :
Eldterjeszté: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester
Megtargyalja: Jogi és Ugyrendi Bizottsag

3. Javaslat a Szent Istvan Egyetem G6doll6i Kozponti Teriilet Szabalyozési Terve médositdsara
az egyetemi uszoda-fejlesztés megvaldsithatosaga érdekében
Eloterjeszté: Dr. Gémesi Gyorgy polgdrmester
Megtargyalja: Varosfejlesztési Bizottsag
Jogi és Ugyrendi Bizottsag

4. Javaslat a Godolléi Bocskai Sportegyesiilette]l megkotott onrész pénziigyi iitemezésérdl és
beruhazas el6finanszirozasardl sz616 megallapodas kiegészitésére
Eléterjeszt6: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester
Megtargyalia; Jogi és Ugyrendi Bizottsag

5. Egyebek

Dr. Gémesi Gyorgy polgiarmester: Aki timogatja az ismertetett napirendet, kérem igennel

szavazzon.

Szavazas eredménye
Targya:
Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 15 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 15 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol : 0 0.00
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:
Futas Levente Szabolcs Igen -
Dr. Gémesi Gydrgy Igen -



Guba Lajos Igen -

Halasz Levente Igen -
Kis Antal Igen -
Kovécs Barnabas Igen -
Kristof Etelka Igen -
Pecze Déniel Igen -
Pelyhe Jozsef Igen -
Pintér Zoltan | Igen -
Szlics Jozsefné Igen -
Toth Tibor Igen -
Varga Andras Igen -
Varga Arpad Igen -
Voros Istvan Igen -

A testﬁlet egyhangilag elfogadta az ismertetett napirendet.

1. Javaslat - a Budapest Rakos - Hatvan vasitvonal Aatépitése vonatkozasaban a
Koztarsasag ati  atkeld kivaltasanak moédjara
Eléterjeszt6: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester
Megtargyalja: Varosfejlesztési Bizottsag
Meghivott: Barta Endre NIF Zrt. projektvezetd

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: Most kaptam az értesitést, hogy a Nemzeti Infrastruktira
Fejleszto Zrt. kepv1se10Je 20 percet késik. J6 parszor talalkoztunk mar, elég jol k1 van targyalva a
téma.

Futas chente Szaboles Ugyrendi: Ha igy 4ll a helyzet, akkor tegyiik arra az id&pillanatra,
amikor megerke21k A kovetkezd harom napirendi pontot meg tudjuk akkor targyalni, ez igy
logikus lenne..

Dr. Gémesi Gybrgy polgirmester: En szeretném tartani az eredeti sorrendet, szerintem ez mar
ki volt targyalva t6bbszor is. Voltak mar Gds1i6n tobbszor is, akinek volt kérdése, mar feltehette
azt. Te is ott voltal a forumon, szerintem haladjunk. Nem mi vagyunk a beruhazok, a fejlesztok.
Nem mi vagyunk a projektnek a gazdai. Egy dologban kell most donteni, ehhez elég
informéacidval rendelkeziink. A konzultacidkat lefolytattuk, ez benne van az anyagban. Az
ligyrendi javaslatot felteszem szavazasra, aki timogatja a sorrendmoédositast igennel szavazzon.



Szavazas eredménye

Targya:

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%

Igen 2 13.34 13.33
Nem 11 73.33 73.34
Tartézkodik 2 13.33 13.33
Szavazott 15 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Futas Levente Szabolcs Igen -
Voros Istvan Igen -
Dr. Gémesi Gyorgy Nem -
Guba Lajos Nem -
Halasz Levente Nem -
Kis Antal Nem -
Pecze Daniel Nem -
Pelyhe J6zsef Nem -
Pintér Zoltan Nem -
Szlics Jozsefné Nem -
Toth Tibor Nem -
Varga Andras Nem -
Varga Arpad Nem -
Kovacs Barnabas Tart. -
Kristof Etelka Tart. -

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: A testiilet nem timogatta a médosité javaslatot. Attérek a
révid, szébeli kiegészitésemre. Elég részletesen kitargyaltuk mér ezt az anyagot, kb. 1 éve
targyalunk ezekr6l a kérdésekr6l. A Nemzeti Infrastruktura Fejleszté jelezte, hogy 2014-2020
kozotti eurépal unids palyazatok a Kormany altal €s az Allam A4ltal benyujtott és tdmogatott
palyazatok kozé keriil a Budapest-Hatvan vasttvonal feldjitasi terv, amirdl mar korabban mar
volt sz6, de akkor ez nem volt ennyire hatarozottan kinyilvéanitva, és ennek a fejlesziésnek része
G6dol16 is. Ez nem csak a vasutallomas atépitésérdl szol, hanem tovabbi 4-5 dolog van még azon
kiviil, amivel korszer(isiteni lehet a vastthaldzatot, az utasvaroteret, a vonatokat és az utasokat
fogad6 teret. Ennek kapcsan atépitésre keriil a teljes vasttallomas, és benne van a tervben az is ,

hogy a HEV bekeriil a MAV pélyaudvar mellé. Ennek része a Klapka és a Besny6 uti at_]aro
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kiszélesitése, korszerlsitése, P+R parkoldk létrehozasa, része még az Esze Tamas 1ti atjaronal
egy vasit alatti gyalogos és kerékparos 4tjar6 épitése, és része a régi feliiljaré eltavolitdsa, ami
kb. 1930-ban épiilt, ezt valtana ki egy aluljar6, ami akaddlymentesitve lenne lifttel és
mozg6lépesbvel. Része az is, ami a legnagyobb vitét valtotta ki, méghozza egy alternativ atkelési
lehet6ség a jelenlegi sorompdval ellatott atjaron. Ketté lakossdgi forumot tartottunk, az elsé
férum utan a testiilet elé terjesztettem annak a javaslatat, hogy mik azok a szempontok, ami
alapjan: a Allam képviseldivel és a NIF-el le kell iilni. Ennek az egyik része az volt, hogy
probaljuk megv1zsgaln1 azt, hogy milyen formaban lehet kapcsolni ehhez. az elkeriils utnak a
hatsé szakaszat, ami lent a besny6i részr8l a Valkéi Gttdl indulna és az isaszegi részt koti dssze,
és ez része lenne a korabban elkésziilt elkeriil6 utnak. A maésik variacié az volt, hogy hogyan
lehet az egyetem alatt 4tvezetni a forgalmat, kivéltani ezt a szakaszt. Része volt ennek a
kerekparos ¢és:gyalogos forgalom 4tvezetése a Koztarsasagl ut és az Esze Tamads: it tekintetében,
és ezt a hatdrozati javaslatot fogadta el a testiilet. En elmentem konzultalni a NIF-fel, Volner Pal
allamtitkar Grral is konzultaltam, és irasban is kértiik az ezzel kapcsolatos véleményét, és &
vildgosan elmondta, hogy nincs lehetéség hatso elkeriild Gt épitésére Két kiilén projektr6l van
526, a hatsé elkeriild ut egy masik projekt része, amire 2020-ig biztos nincs lehetbség, €s utana
sem garantlt, hogy ezzel foglalkoznak. Meg kell kérdezni attél, aki megigérte ennek az Gtnak az
épitését, €s ezzel kapcsolatosan talan tbb cselekvést és tevékenységet tett az elmalt idészakban.
En nem tudtam tobbet tenni, mint a Magyar Allam ezzel kapcsolatosan a legmagasabb szakmai
kepv1se101hez és az allamtitkar Grhoz fordultam, irasban is és személyesen, de 6 azt monda, hogy
erre most nincs lehetdség. Az egyetem alatti Gtelvezetés a szakemberek véleménye szerint nem
megoldas, hiszen ravezeti a forgalmat az egyebkent is sorompdkkal ellatott M 30-ra, ami csak
kiegész{td megoldés szempontjabél lenne j6, de nem megoldés erre a probléméra. Marad hdrom
megoldas, aliﬂjaro feliiljar6, vagy semmi ne torténjen. Az aluljaré esetében &t variaciot
vizsgaltak meg. Azt tudtam elérni az allamtitkar Grnal, ahol kb. 25 szakember iilt az asztalnal,
hogy az alul valé 4tvezetést tdmogatja, amennyiben tudunk olyan megoldast taldlni, ami a
t6bbség szaméra elfogadhaté. Az Gsszes tobbit nem tudja tdmogatni, mert megtobbszorozi a
koltségeket, és nyilvan ez az unids tdmogatasok alapszabalya, hogyha valamit olcsébban meg
lehet csinalni; ki lehet valtani, akkor nincs lehetdség egy dragabb megoldasra. Az az aluljard
megoldas, ami egy kisebb lakossagi fesziiltséggel jard6 megoldas lett volna, sajnos nem
taémogatott az Allam és a Kormanyzat részérdl. Lakossagi férumon ismertettik ezeket a
varidcidkat, meghallgattuk a hozzaszdlasokat, osszegeztiik ezeket €s ezutan azt a javaslatot
tettem, hogy az érintett térség lakosainak kérd6ivet bocsassunk ki, ezt mindenki megkapta. Elég
vildgosan rajta voltak az adatok és a tdjékoztatd informaciok, ezutan megismertiik a lakossag
véleményét. Ezutan elég vilagosan latszik az anyagban, hogy hanyan és milyen formaban széltak
hozza. ‘Bz egy véleménynyilvanitds volt, amit gyorsan és korrekt forméban e tudtunk
bonyolitani. Sok olyan javaslat és otlet jott, amit hatdrozati javaslat formdban mi itt
megfogalmaztunk annak érdekében, hogy amennyiben megy tovabb a tervezés, akkor mire
legyenek ﬁgyelemmel Példaul a Podmaniczky utcardl valé felhajtas €s lehajtas lehetdsége az egy
nagyon:jé javaslat volt a lakossag részérél, én konzultaltam az érintettekkel, sokan tamogatnak,
egyszerlisitené a forgalmat és a Nagy Laszl6 utcardl levenné azt a terhet, amit a Podmaniczky
atterelésével kellene lebonyolitani. Tehat van néhany dolog, amit a lakossagi javaslatok alapjan
épitettiink be, persze a tervez6k azonnal ezekre nem tudtak konkrét valaszokat adni, de a tovabbi
ezzel kapcsolatos munkak esetében javaslatként ott van, s6t a hatdrozat érvénybekeriilésének
feltétele. A legteljesebb korii nyilvanossag el6tt és a legteljesebb korti véleménynyilvanitas utan
az ott 16k, és az érintett lakossag zome, 85%-a timogatta a felvazolt feliiljarét, mint megoldast.



Varga Andrias Varosfejlesztési Bizottsag elndke: A Bizottsdg 6 igen és 1 nem szavazattal
elfogadasra javasolja a hatdrozati javaslatot.

----- Kérdések-----

Futis Levente Szabolcs képviselo: Miért 2-3 rossz megoldasrdl tesziink fel kérdést a
lakossagnak, és miért nem tesziink fel olyanrél, ami az egész véarosnak megoldast jelent.
Nevezetesen azt, hogy a testvérvarosok ttja atvezetéséért kicsit tobbet lobbizva ugyan, de az a
megoldas jobb lenne a varosnak. Véleményem szerint olcsobb is lenne ez a megoldas. Koszonom
szépen.

Voros Istvan képvisel6: Négy kérdésre szeretnék valaszt kapni. A varos vezetése az egyeztetd
targyalasok sordn ‘a valasztokeriilet orszaggyllési képvisel6jét megkeresték e azzal a:céllal , hogy
segitséget nyajtson ebben a 30 milliardos fejlesztést illetden a varos érdekében az illetékes
szerveknél és hatosagoknal eljarva, gondolom, tudott volna segiteni orszaggytilési kepv1selokent
lobbizni ebben az iigyben. A masik kérdés, hogy miért nem szerepel vagy miért: nem
foglalkozunk érdemben az alternativak kozott azokkal a kérdésekkel, ami a GESZ-ben pontosan
meg van hatarozva és megfogalmaztunk, nevezetesen, hogy az egyetem és a vasut kozotti
teriileten vezetnék 4t az utat, becsatlakozva a testvérvarosi csomoépontba. Erre hallottunk
véleményeket, de Gigy gondolom, hogy az egyetemmel valé kapcsolat az az Onok feleldssége, ha
ehhez az egyetem nem jarul hozza az elég nagy baj, mert ez a varos és az egyetem kapcsolatanak
a kérdése. A harmadik kérdésem, hogy miért azoknak a tobbségi véleménye a meghatarozé ebben
az ligyben, jelentds tobbsége van, akiket ez az egész fejlesztés, csupan annyiban érdekelt,  hogy
minél eldbb 4tjussanak a varos egyik felébdl a masikba, ugyanakkor a kisebbség az a 100 csalad,
aki 6%-ként itt jelentkezett, azoknak a csaladoknak az érdekeit teljesen figyelmen kiviil hagyja,
pedig 6k az elszenveddi ennek az egész dolognak, pedig a teriilet képviseldje, Haldsz Levente,
t6le kérdezném, hogy mit tett, és hogyan kivanja képviselni az ott él6k érdekeit,és hogy klvanJa
a beruhazas megval6suldsa utan az ott €16k helyzetével szembenézni. K6szondm.

Dr. Gémesi Gydrgy polgarmester: Képviseld tr, Halasz Leventének nem tehet fel kérdést csak
a folyosén. Nekem tehet fel kérdést, maximum Haldsz Levente reagl, ha gondolja.: Amit Futas
Levente képvisels Gir kérdezett nem értem mert én mindenhova elmentem. Hova menjek még? A
miniszterelnokhoz? Elmentem a felelés allamtitkarhoz, és Barta Endre Gr NIF képviseletében is
pontosan jol tudja, hogy milyen kemény targyalopartner vagyok, akkor nem tudom,hogy: hova
mehetnék még. A masik, hogy milyen lobbirél beszél képviselé ur? Mit tudtak Onok kilobbizni
itt az elmult harom évben? Milyen lobbira gondolt? Nem teljesen értem, hogy miért az
egyetemvarossal valo kapcsolatunkat probalja meg pellengére allitani? Az egyetemnek is meg
vannak az érdekei és a varosnak is. Nem azon mulik ez a kérdés, hogy milyen a kapcsolatunk,
ennek nincs kéze egymashoz. Az a lenyeg, hogy van egy 30-as ut, aminek a forgalma 18 ezer
gépjarmi Budapest ¢s Miskolc kozott, ami egy sorompoval meg van szakitva. Ide ravezetni azt a
forgalmat, ami még az egyetem feldl jonne, mikor onnan jar a képviseld Ur, és latja, hogy milyen
forgalom van, és mllyen formaban tartja fel a HEV a forgalmat, akkor én azt gondolom, hogy
erre a kérdésre nem is érdemes valaszolni, mert ez nem megoldds. Amugy a javaslatuknak is
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vannak i lakossagi és mas kovetkezményei is, mert meg lett vizsgilva képvisel6 ur. Kértiik a
tervezdket, hogy vizsgaljak meg, és el is mondtdk az indokokat. Ennél demokratikusabban
eldkésziteni egy dontést nem lehet. Azt gondolom, hogy ott igenis 4t kell jonni: egyik helyrdl a
mésikra. Azt a teriiletfejlesztést, ami ott megvaldsult azt 1990 el6tt dontotte el a tandcs. Azt hogy
arra a részre olyan épitkezéseket, biztositottak azt 1990 elétt dontétte el az akkori felelds vezetés.
Annyival van tobblet teher azon a részen, amivel a véros parcellazott, azt hiszem a Budapest
Banktol megvasarolt teriileten, és ott fejlesztett az elmilt idészakban. A masik oldalon, ahol
kepwseio tr lakik, azt a részt nem mi dontéttiik el. Az hogy ez a varosrész ki€piilt €s a mi hosszii
telkeinkbd] elvettek utak épitésére és felparcellaztak azt nem mi dontottitk el. Azt elfelejtették
hozzérendelni, hogy hogyan fognak az emberek étjérni. Régebben mondjuk sokan gyalog jartak,
de most mar nem gyalog jarnak, hanem ingatlanonként 1-2-3 gépkocsi van, amelyeknek at kell
menni egyik oldalrél a mésikra, tovabba iskola és 6voda is van oft. Egyik wverzids aluljar6
esetében pl. nem tudna 4tmenni a busz, hol széllnak fel az emberek stb. felmeriiltek ezek a
kerdesek meg hogyan mennek 4t az iskoldba, hogy keriilik ezt a részt ki? Ez nagyon bonyolult,
de én eleg jol beastam magam a témaba. Nem megoldas az aluljaré, az uni6 sem tdmogatja, hogy
3-4 szeres koltseggel aluljaré épiiljon ott. Nem alternativa, és ki kellene vagni az dsszes fat azon
“a részen, én mér tobbszor legyalogoltam, lekerékparoztam, és nem megoldas. Az is igaz, hogyha
betesziink egy ilyen miitargyat, nem uszhaté meg sériilés nélkiil, nem lehet 3 ezer emberbdl
mindenkinek :megtalalni a megoldast. Nem lehet, ott volt képviselé ur is a férumokon,
végighallgatta, elolvashatta, a legteljesebb nyilvanossag el6tt targyaltuk ezt a kérdést, €s nincs
mas lehetdség. Felmeriilt még, hogy miért nem lehet levinni a vasutat aluljaroba, de vilagosan
elmondtak a tervezék, hogy a mai szabalyok szerint le lehet vinni, csak kb. 12 km malva jon fel,
ennyit kell neklk kiépiteni. Azt is vildgosan elmondtak, hogy ez egy olyan fejlesztés, amely nem
csak Godollbt érinti, hanem egészen Hatvanig minden telepiilés, minden lakéjat. Nem tudok mast
mondani, minthogy tényleg korrekt médon mindenki meg lett kérdezve, de benne van a
hatdrozati javaslatban a kartalanitds kérdése, és elmondta a NIF kepv1se101e is, hogy a
kartalanitisnak mik a folyamatai, mechanizmusai. A véros erkolcsileg is és fizikailag is az
érintett lakossag mellett lesz, de nem lehet megoldani ezt a kérdést maskép. Lehet ezzel jatszani,
de akkor azokkal a lakokkal beszéljen a képviselé ur, akik ott 4llnak reggel 8.00-kor a Spar utan,
s6t mar ¥ 8- ¥ 8 kozott mar ez a helyzet. Mindenki szagolja azt a benzingdzt. Ez a fejlesztés
2016-2019 kozott fog ez a dolog megvaldsulni, addig szagoljdk, de utina remélhetSleg
temposabban megy a forgalom, mert folyamatosan 4t tud menni egyik-oldalrél a masikra. Ezt a
kérdést valahogyan el kell donteni. Nem mi vagyunk a beruhazok és a kivitelez6k, bonyolitok, de
megkérdezték, hogy mi hogyan tudjuk elfogadni ennek a kérdésnek a megoldasat. Ennek a
feltétekeit és garanciarendszerét épitettiik bele ebbe a garanciarendszerbe, amihez meg volt a
lehetdség hozzaszolni, elsdsorban az érintett lakossag részérdl. Err6l nem tudok mast mondani
onnek képviseld tir. Az orszaggylilési képviseld Gr, azt a faradsagot sem vette, hogy elj6jjon a
testiileti tilésre. Arra tessék emiékezni, hogy kb. 2 éve volt egy lakossagi férum.egy pici lokalis
problémaval kapcsolatosan, én hivtam &ssze a lakossagi forumot, hogy a problémat kitargyaljuk.
A képvisel6 tr ide rendelte a Magyar Radidt, interjut csinaltak velem, sajtéban megjelent ez az
egy pici lokalis probléma, ami kb. 60 ingatlant érintett és ma mar nem is probléma. Na erre eljott
az orszaggylilési képvisels tr. On Vorss képviseld ar ott volt mindkettd lakossagi forumon, Futas
Levente csak az egyiken, de az orszaggy(ilési képviseld ur nem vette a faradsagot, hogy ide tolja
az orrat egy ilyen 3 ezer embert érintd kérdésben. Minden képviseld-testiileti {ilésre anyagot és
meghivot kap, a mostanira is, miért nem jott el? Eddig a harom év alatt, kettd testiileti tilésen vett
részt, és egy olyan iilésen sem vett részt, ahol érdemi kérdéseket targyaltunk. Harom év alatt
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semmit nem csinalt G6dolléért, egyszer sem szblalt fel az orszaggylilésben Godollo tigyében.
Fogarasiné Deak Valéria, K6rosféi Laszlé felszolalasait, Roszik Gabor felszdlalasait, Gémesi
Gyorgy felszdlaldsait tessék megnézni! Ennyit errdl. Akkor mi értelme van a képviseld: urral
konzultalni? En elmentem oda, ahol ezek a dontések elokészitésre keriilnek, 6t Ggy hivjak, hogy
Volner Pal allamtitkar. Leirtam levélbe is, de képviseld Gr nem nagyon torédik ezekkel a
kérdésekkel, meg massal sem, kivéve, ha egy mikro problémat kell megoldani, amit egyesek
gerjesztenek, hogy akkor azt a kérdést majd 6 megoldja, de ne menjiink ennyire bele ebbe, mert
ez teljesen értelmetlen és buta dolgokra adna lehetdséget és kovetkeztetést.

----- Hozzasz6lasok-----

Futas Levente Szabolcs képvisel6: A mellébeszélés magasiskolajat lathattuk most, mert én azt a
kérdést tettem f6l, hogy miért nem lett a masik verzidra lakossagi koézvélemény-kutatas, mint
amit erre megtettiink, de erre nem kaptam semmilyen valaszt. Ki tiltja meg? Varos ellenes
magatartds az, ha csak Ggy csindlunk mint hogyha, kézbe meg nem azt csinaljuk. a varos érdekét
nem képviseli polgarmester Gr, és a szakemberek véleményét, mint egy szentirdst hozza ide
elénk, hogy ez a megoldas és kész. Nincs igaza polgarmester urnak, mert a dolog iigygazdéja mi
vagyunk, és ha mi azt mondjuk, hogy ezt a megoldast szeretnénk csak kizéarolag, akkor legalabb
van esélye a dolognak, hogy olyan megoldas sziilessen, ami j6 a varosnak. Raadasul a
vérosrendezési tervben ez az egy j6 megoldas van az egész két oldal Ssszekdtésére; és ez most
120 évre el fog tolddni, mert sziiletik most egy rossz megoldas. Kdszondm szépen.

Sziics Jozsefné képviseld: Fel szeretném hivni a képvisel6-testiilet és polgarmester Ur figyelmét
is arra, hogy a mariabesnydi utak terheltsége sokkal nagyobb, mint aminek lennie kellene. A
véros elvagasa miatt, mert ez a vasiti 4tjaré rendszeresen zérva van, és nagyon sokat keresnek
»egérutat” mariabesny6n keresztiil, ezért a Batthyanyi uton alig lehet menni, ott van az iskola, ott
van az 6voda, nem beszélve a Roges utca keresztezddésér6l,mert ezen az uton probaljak meg
elkeriilni a vérost. Ez kornyezeti terhelés szempontjabdl is sokkal tobb, mert tobbet mennek az
autd hosszabb Uton, mint amin mehetnének. Kdszéném.

Voros Istvan képviselé: En a tegnapi Bizottsagi iilésen is elmondtam, hogy egy rendkiviil
fontos, és meghatdrozé problémat megold6 elbterjesztés van el6ttiink, azonban végignéziem a
tobb cikluson ativeld, Lokalpatriota Klubbos kozlekedésfejlesztési igéreteket, ‘terveket, a
GESZ-ben folyamatosan szereplé elképzeléseket, amiket most ugy latszik, hogy: Ondk nem
tudnak teljesiteni, ez konkrétan, utépitésre, kozlekedésfejlesztésre vonatkozd igéretek, pl. az Oz
utca levezetése, vagy ami itt is elhangzott ez a Testvérvarosok Utja becsatlakozasa koztarsasag
Gitra, ez szerepel mindenhol, minden igéretiikben. Ezeket 6ndk nem teljesitik, a koltsegvetesert
onok feleldsek, hogy igy alakult, és nem tudjdk megcesindlni. Most raiiliink egy ilyen nagy unids
beruhazasra és elfogadjuk azokat a kényszermegoldasokat, amiket ott ki tudunk harcolni,
lobbizni. A lakossag véleményével, allaspontjaval a varos az eléterjesztés nem szolgélja az
életmindség javitasan alapulé kézosségfejlesztést, de a véros hosszi tavi fejlesztésének érdekeit
sem. Az elbterjesztd, nem az allandéan hangoztatott kornyezettudatos Skovérossd fejlodést
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képviseli, nem torédik a kozvetleniil érintett lakossag életkdriilményeinek jelentds mértékii
romlasaval, kornyezeti és zajterhelések novekedésével sem. Erdektelenséget mutatnak azzal a
tiltakozéssal szemben is, hogy a létesitendd feliiljaré kozvetlen kornyezetében €16k milyen okbol
jottek Godollére lakni, nevezetesen azért jottek ide, hogy zold dvezeti lakéteriiletnek mindsiil,
csendes nyugodt kdrnyezet. Tudjuk azt, hogy ezekben az utcdkban se jarda semmi nincs, és akkor
raterheljiik ezt a hatalmas terhet.

Halasz: Levente képvisel6: Voros Istvan képviselé ur kérdésére szeretnék. valaszolni. Az
6nkormﬁnyzat§i eskiimben a varos érdekét szolgalom 23 éve. egyetien egyszer sem jelentettem fel
a polgérmester urat, sem egyéb mas képviseldt, mert nyilvanval6, ha vannak kritikus pontok,
amivel :én nem értek egyet azt konszenzus Utjan prébalom megoldani, és nem a birdsag,
rend6rség és az ligyésztségen keresztiil. Ezzel szemben Voros Istvannal azt tapasztaltam, hogy 6
a Fideszre tett eskiit, és semmi mast nem tett ez alatt a hdrom év alatt, mint feljelentgette a
polgarmestert:és minden varosfejlesztési munkat, tobbek kozott most ezt a vasiti atkelésnek a
megoldasat minden eszkozzel probalja megakadélyozni. K6sz6ndm.

Koviacs Barnabis képviseld: Arra kételyemre szeretnék megnyugtat6 valaszt kapni, hogy az van
az elbterjesztésben, hogy erre a projektre nagy esélyekkel palydzik a kormanyzat. E mogé
szeretnék egy kis indokot kapni, mert az én informaciéim szerint, nyilvédn nem a Volner Paltol, de
a MAV-os ismer6seim, als6-felsé vezetokto] kapott informaciéim szerint a prioritisban ez a fajta
kényelem, hogy egy telepiilést hatranyosan érintd problémanak a megoldésa, az nem a legelején
szerepel. Vannak olyan szakaszok, ahol a vonat csak 10-20km-es sebességgel tud menni a palya
mindsége miatt. A MAV 4ltal ismert prioritasok szerint ez megel6zi ezt a dolgot, barmennyire 3
ezer ember kényelmét szolgalna ez a megoldés. Ez a ,,nagy esélyekkel palydzunk” fél mondat mit
jelent? Ez logikailag szembe megy azzal, ami logikailag racionalisnak tiinik.

Pelyhe ' Jozsef képviseldé: Az elsd lakossagi forumra nem tudtam elmenni, de latva a
fejleményeket a masodikon részt vettem. Azon a lakossdgi férumon, sokakkal ellentétben végig
ott voltam, végighallgattam azt amit a szakemberek is ismertettek. Szeretném megk$szonni a
vérosvezetésnek, hogy az elsé lakossagi forumon felmeriilt nehézségek észrevételek kapcsan igen
sok idot, energiat nem kimélve koriiljartak a témat, megtorténtek tovabbi egyeztetések. A
lakossagi észrevételek jelentds része is eljutott a tervezokhoz, és még a tovabbi terveken is lehet
valtoztatni, és bekeriiltek a hatarozati javaslatba. Koszonetemet fejezem ki amiatt is, hogy
megnyugtatdo modon egy kézvélemény kutatast is elvégzett a varos, amire véleményem szerint a
39%-os visszakiildési arany az egy j6 eredmény. Mindezek tilkrében €n nem kivanok azzal
foglalkozni, hogy itt a testiiletben ki folytat varosellenes magatartast. K&széném szépen.

Voros Istvan képvisel6: Egyetlen egy gondolatot szeretnék megosztani Halasz Levente
képviseld tarsam okfejtésére ,egy idézet "Ha nem szOltdl volna, bdlcs maradtél volna”. egy
modosité inditvannyal szeretnék élni, mely gy sz6l, hogy a képvisel6-testiilet timogassa, hogy a
koztarsasag Utnak a vasOt és az egyetem teriilete kozotti teriileten torténé megépitését a
Testvérvarosok ttjanak becsatlakozasat is vegyiik napirendre €és kérem, hogy ezt tdmogassak. El
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szeretném mondani, hogy mikozben ondk a jogszerliség és a demokracia latszatat keltik, ak6zben
egy olyan feliiljarét kivannak rakényszeriteni a véarosra, amely megépitését kovetden, akar
néhany éven beliil az elkeriild Ut megépitését kovetden jelentdsen veszit funkcidjabol €s minden
karos hatdsaval egyiitt itt marad a varosban. Kosz6ndm.

Kis Antal képviselé: Szamomra gy tlinik, hogy a FIDESZ-es képviseldtarsaknak mindegy, csak
fejlodés ne legyen a varosban. A tegnapi Varosfejlesztési Bizottsagon el is hangzott Voros
képviseld Gr sz4jabol, hogy 6 nem szeretne semmi nemi létesitménymegvaldsitast, & nem
tamogatja. Ez nagyon sajnéalatos és most ahogyan itt hallgatom &ket, valoban nem is szeretnék,
hogy a lakossag érdekében barmi is tdrténjen.

Futis Levente Szabolcs képvisel6: Cafolva Kis Antalt, nem ez hangzott el, de ez az 6 lelkén
szérad, hogy mit mond be a mikrofonba. En tdmogatndm a médosité javaslatat Voros képviseld
tarsamnak, méghozza azt, hogy legalabb vegyiik bele, mint lehetSséget, hogy elsédlegesen azt a
feliiljar6t, ami a Testvérvarosok Utja végét és a koztarsasagi Utjat Osszekdti és masodlagosan
vegyiik figyelembe ezt a mostani hatarozatot, amit a polgdrmester Ur eldterjesztett. :

Ez valéban szolgalja a varos érdekeit, a masik, csak masodlagosan szolgalja a varost: erdekelt és
nem értek vele egyet, hogyha csak az fog benne maradni. -

Halasz Levente képvisel: En megkérdezném Vorss Istvan képviseld tarsamat, hogy be tudja e
mutatni azt a nyilatkozatot, amiben az egyetem hozzajarul ahhoz, hogy az & teriiletén keresztiil
utat vigyiink. ElSterjesztettek egy javaslatot, és ehhez egy szandéknyilatkozatot be tudnak e
mutatni, mert akkor van ennek értelme, marmint err6l szavazni. v

Dr. Gémesi Gybrgy polgirmester: Megadom a szt Barta Endre NIF Zrt. képviseldjének, és
kérem azt, mondja el, hogy a G6dollét elkeriild uttal kapcsolatban milyen esélyek vannak, hiszen
az eldkészités soran ezt is megemlitettiik, és az egyetem alatti atvezetd Utrdl is sz6 volt.

Barta Endre NIF Zrt. projektvezet6: Az volt a kérdés, hogy van-e annak esélye annak, hogy ez
a munka megvalosul. A férumon volt egy dia, amit nem tudom, hogy lattak-e,, de az arrél szolt,
hogy Budapest kdrnyékén milyen munkakat végez a NIF Zrt. Jelenleg a teljes elévarosi halozat
atépités alatt all. Az el6késziileti munkak elkésziiltek, most folyik a Budapest-Esztergom vonal
atépitése 50 milliard forintos koltségvetéssel. Elkésziilt méar a Budapest-Székesfehérvar, és ez a
dia mutatta azt, hogy a sorban ez kovetkezik ez a Budapest-Hatvan szakasz. A MAV prlorltasa az
egészen mas, ez egy NIF-es beruhdzas EU-s pénzb6l foleg, és az EU érdeke az hogy a
févonalakat atépitsik megfelelé teherbirasra és teljesitoképességre, a tobbi vonaléllapota
egyelodre, jelen pillanatban nem szamit. Mar a tervezés is EU-s pénzbdl val6sult meg 4 milliard
forintot koltsttiink csak tervezésre, hogy az eurdpai fovonalakat atépitsiik. A forrast Ugy hivjak,
hogy CEF, amib6] az eurdpai fovonalak atépitésére biztositanak keretet. A programban jelenleg
els6 helyen szerepel a' Budapest-Hatvan vonal atépitése. Az idépont 2015-2019, de mar ez egy
évvel korabbra is lett hozva, attél fiigg a dolog, hogy mikor lesznek engedélyeink, és mikor
lesznek meg a nyertes kivitelez6t megallapité tendereredmények. A déli elkeriild utra nincs
garancia, marmint hogy megépiil 2020 utan. Olyan valaszt kaptunk az allamtitkdr Grtdl, hogy
most erre nincsen forras. Teljesen fliggetlen a vasitépitést6l ez a dolog. Az EU nem tdmogatja
azt, hogy pénzt ad egy célra, pl. vasutra, abba egészen mas dolgokat vegyiink bele. A koltseg az
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magasabb, de a cél a Iényeg, hogy mi a célja a beruhazasnak. Az elkeriil6 ut épitése fliggetlen. A
masik elkeriilé utat, az egyetemit, azért nem tdmogatjuk, mert a két elkeriild fitnak egyiitt kellene
megépiilni. A:ketté Utnak egymdstdl fiiggetleniil nincsen értelme, mert a 3-as Gt forgalma nem
birna el hogy még ravezessiink egy masik Gt forgalmat.

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: Emlitésre keriilt néhany dolog a hozzészdlasban, mint
Lokalpatridta igéret, utépités, stb. Szerintem ezt nem én igértem meg, marmint az elkerilld utat,
nézze meg Vécsey Ur szordlapjait. Azt gondolom, hogy az elkeriilé ut kérdése, nem vérosi
kompetencia, hanem magasabb szinti megoldést, finanszirozast igényel. A belsd kozlekedést,
milyen :forméban tudjuk javitani, az forrastdl fiigg. Amennyi forrasunk wvan, annak kapcsan
igyekeztiink javitani azokat a feltételeket, ami a varoson beliili kozlekedést segiti, és nem is
sikeriilt: olyan rosszul, vannak még feladatok, de ahhoz forras kell, ha lesz akkor még flottabba
tudjuk tenni a varoson beliili kozlekedést, de ez nem feltétlen csak a varoson beliili kizlekedést
oldja meg, hanem egy térség problémajat kezeli a vasitfejlesztés kapcsan. En 57 éve lakom
Go6dollén és sokan masok is, akikkel nem keveset konzultaltunk, és tudom, hogy akik ott laknak
sziiletésiikt6l fogva ez egy féjdalmas 1épés, mert valamilyen formaban az 6 komfortérzésiik
csokkenhet és az ingatlanok értéke is csdkkenhet, de nincs olyan megoldas, ahol valami nem
sériilne. Az 6nok altal javasolt egyetem alatti elkeriil6 Gtnak is van kévetkezménye, barmennyire
is azt gondolja képviseld ur, hogy nincs. Bélcsdde, iizlethaz, lakohazak stb. ugyan ugy meglenne
az a probléma, hogy az ott €16 lakossag tiltakozik az atvezetett forgalom miatt. Benne van az
anyagban elég vilagosan, hogy kap a vasut két zajvédd falat, ami Oriasi nyereség lesz a teljes
térségnek, kﬁlbnﬁsen, akik kozel laknak a vastthoz. Ha a Podmaniczky utcat nézziik, a vasathoz
kozeli oldalat, az egészen kozvetleniil a sinek mellett van. El is hangzott a férumokon,
pontosabban a 2. férumon, hogy ez kiveszi a zajterhelést, bar a feliiljaré nem jelent tSbblet
zajterhelést, én ehhez nem értek a tervezok ezt jobban el tudjdk mondani. Benne van a hatarozati
javaslatban a feluljaro zajvédé falanak a kérdéses vizsgélata, kiilondsen a masik oldalon, ami a
Fiirdd utcat is érinti. Barna megkapta a vélaszt, hogy ez egy mas projekt, mas lobbi, a vasut
javaslatot tehet a NIF pedig dont, hogy mit tesz le a Kormény asztalara és, hogy mi megy ki
Briisszelbe, és ebben egy magasabb férumot képvisel a NIF. Az allamtitkar Grt6l elég vilagos
valaszt kaptunk ezzel kapcsolatban, mint ahogyan a Godollét elkertil6 tttal kapcsolatban is, hogy
2020 utan sincs garancia, arra hogy megépiiljon, majd meglatjuk milyen forméaban oldodik meg
ez a dolog. Van egy modosité javaslata képviseld Grnak, szeretném, ha ezt szé szerint
megfogalmazna, és jegyz0 asszony ezt folirja, és err6l fogunk szavazni.

Vords Istvan képvisel6: A moédositd javaslat a kovetkezd: ,, A képviseld-testiilet tdmogassa,
hogy a Koztarsasdg utnak a vasut és az egyetem kozotti terilleten torténd megépitését a

£

Testvervarosok Gitjaba torténd becsatlakozasat” ez lenne a modisito javaslat.

Dr. Gémesi Gyodrgy polgarmester: Képviseld ur ez mér volt egyszer hatarozati javaslat, meg is
vizsgaltak, 2012. december 13- testiileti tilés hatdrozati javaslatai kozott szerepelt. On most fijra
felteszi ‘ezt a javaslatot szavazasra, pedig a tervezOk elég vilagosan elmondték a véleménytiket.
Aki timogatja Vo6ros Istvan képviseld Gr modositd hatirozati javaslatat,
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Szavazas eredménye

Targya:

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%
Igen 2 13.34 13.33
Nem 11 73.33 73.34
Tartozkodik 2 13.33 13.33
Szavazott 15 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Futas Levente Szabolcs Igen

Voros Istvan Igen

Dr. Gémesi Gyorgy Nem

Guba Lajos Nem
Halész Levente Nem

Kis Antal Nem

Pecze Daniel Nem
Pelyhe Jozsef Nem

Pintér Zoltan Nem

Sziics Jozsefné Nem

Téth Tibor Nem

Varga Andrés Nem

Varga Arpad Nem
Kovéacs Barnabés Tart.
Kristof Etelka Tart.

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: A testiilet nem tamogatta a modositast. Az eredeti hatérozati

javaslatot teszem fel szavazasra, aki timogatja, kérem igennel szavazzon.
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Szavazas eredménye

Targya:

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 13 86.67 86.67
Nem ; 2 13.33 13.33
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 15 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesén - 15 100.00
Megjegyzés: :

Dr. Gémesi Gyorgy Igen

Guba Lajos Igen
Halasz Levente Igen

Kis Antal Igen
Kovécs Barnabés Igen
Kristof Etelka Igen

Pecze Déniel | Igen
Pelyhe Jozsef' Igen

Pintér Zoltan Igen

Sziics Jozsefné Igen

Té6th Tibor Igen

Varga Andras: Igen

Varga Arpad - Igen

Futas Levente Szabolcs Nem

Voros Istvan Nem



229/2013. (X.10.) sz. 6nkormanyzati hatarozat

Godosll6 Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a Budapest Rakos — Hatvan vasatvonal
fejlesztése kapcsan a Koztarsasag uti vasiti atkel6 kivaltasara a Nemzeti Infrastruktarafejlesztd
Zrt. 4ltal a 2013. szeptember 18-1 lakossagi férumon bemutatott alul- és feliiljaré valtozatok koziil
- a lakossagi véleménynyilvanitas eredményeit is figyelembe véve - az ott bemutatott feliiljaré

megépitését timogatja, az alabbi mddositasokkal, feltételekkel:

1. A Podmaniczky ut fel6li szervizit kétiranyd Gtként keriiljon kialakitasra, annak
érdekében, hogy a kdrnyez6 kis mellékutcak forgalma ne néjén.

2. A zajvédelemmel kiemelten kell foglalkozni. A véglegesitett felﬁljéré-nyomvénalra
készitett kornyezeti hatasvizsgalatot és zajvédelmi munkarészt és az - esetlegesen
sziikséges zajvédelmi megoldasokat a lakossaggal ismertetni kell.

3. A feliiljard esztétikai megjelenésével kapcsolatban a teljes vasuti fejlesztés egységes
épitészeti és kertépitészeti arculattal kell kialakitani, vagyis az egyébként igényesen
megtervezett {ij vasutallomés-épiilet, perontetdk, az ottani gyalogos  kerékparos
aluljaré és a kapcsolodo kozteriiletek igényes épitészeti arculata terjedjen ki a felﬁljéré
kialakitasara is, foként a kandelaberek, mellvédek, burkolatok, esetleg hidfok, zajvéds
falak kialakitasa, a rézsiik és tamfalak novénnyel torténd betelepitése vonatkozasaban.

4. Kiemelten kell foglalkozni a gyalogos/kerékparos 4tkozlekedés minél kdzvetlenebb és

kényelmesebb megoldasaval. A kerékparos étvezetést az Onkorméanyzaton belil
miik6dé Kerékparos munkacsoporttal elézetesen egyeztetni sziikséges. |

5. Vizsgélni kell az Ady Endre sétiny — Allomas t keresztezdésének jovobeli
terheltségét és ennek fiiggvényében a keresztez6dés lampas illetve kbrforgélmas
kialakitdsanak sziikségességét. :

6. A helyi épitési szabalyzat varosképi illeszkedésre vonatkozo el6irasainak
teljesﬁiésével kapcsolatban, valamint a helyi kozutakat is érintd forgalmié rend
vonatkozdsdban a végleges tervek engedélyezésre torténd benyljtasa elétt a
Képviseld-testiilet jovahagyasa sziikséges. |
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7 Az épitkezés alatti forgalom lebonyolitisaval kapcsolatban az érintettekkel lakossagi
: féﬁum(ok) keretében sziikséges egyeztetni.

8 A - kisajétitasokkal, esetleges értékesokkenésekkel kapcsolatos —ellenértékekrdl,
| kéﬁéritési osszegekrdl a Beruhdzonak minden érintett ingatlantulajdonossal meg kell

allapodnia.

Felel(’isé Dr. Gémesi Gyo6rgy polgarmester

Hatériﬂﬁ: folyamatos

2. Javaslat a GESZ torvényességi észrevételnek megfelels modositasarol  szol6
onkormanyzati rendelet elfogadasira
Eléterjeszt6: Dr. Gémesi Gydrgy polgarmester
Megtargyalja: Jogi €s Ugyrendi Bizottsag

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: A Helyi Epitészeti Szabalyzattal kapcsolatosan a
Kormanyhivatal véleményezte az altalunk leadott javaslatot, és ennek van korrekcidja. Ez van a
javaslatbann

Sziics Jozsefne Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: Ennél a napirendi pontnal nem volt

hatarozatkepes a Bizottsag, de a jelenlévok egyhangllag elfogadasra javasoljak a
rendelettervezetet ¢s a hatarozati javaslatot.

----- Kérdések-----

----- Hozzaszo6lasok----~

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: Kérdés és hozzaszolas nem lévén, aki tdmogatja a
rendelettervezetet, kérem igennel szavazzon.
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Szavazas eredménye

Targya:

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%

Igen 14 100.00 93.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 14 100.00 93.33
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 1 6.67
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Dr. Gémesi Gyorgy Igen -
Guba Lajos Igen -
Halasz Levente Igen -
Kis Antal Igen
Kovacs Barnabas Igen -
Krist6f Etelka Igen -
Pecze Daniel Igen -
Pelyhe J6zsef Igen -
Pintér Zoltan Igen -
Sziics Jozsefné Igen -
Téth Tibor Igen -
Varga Andras Igen -
Varga Arpad Igen -
Voros Istvan Igen -

Futas Levente Szabolcs Tavol -



G6do6llé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
24/2013. (X.10.) 6nkormanyzati rendelete
G6doll6 varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl sz0616

25/2012. (XI.15.) szamu rendeletének m()dositz’ls‘z’lr()l

Gﬁdﬁllé Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 9/B. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
felhatalmazas f:alapj an, Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. 13.
§ (D) bekezdés_ében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

L §

(HA Godollo varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szold 25/2012. (X1.15.)
szamu rendelet (tovabbiakban: R.) 6. § (4) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
,,(4)’2 A hatnal tobb lakéegységet tartalmazo épiileteken a kozteriiletrsl 1athaté homlokzatok

. egyedi 4talakitasa, nyilaszarok osztasrendjének megvaltoztatasa, loggiak, erkélyek
- beépitése csak a teljes homlokzati feliiletre készitett terv alapjan végezhetd.”

(2) AR.6.§ (6) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(6) Nagyvarosias lakéteriiletbe tartozd, telepszertien épitett lakoépiiletek homlokzati
. atalakitasat, atszinezését az Arculatterv ajanlasainak figyelembe vételével az egész
-~ lakotelepi egységre vonatkozéan kell megtervezni.”

2. §
AR.9. § (4) bekezdese helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,,(4) Slktablas napelemek, vakuumcsgves-, valamint sikkollektorok (3) bekezdésben leirt
. elhelyezes1 modokon thl, illetve mas rendszerti (pl. szolar-parabolas)
- napenergia-hasznosité berendezések, kizar6lag annak varosképi megjelenését jovahagyd
~ Féépitészi vélemény alapjan telepithetsk.”
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3. §
A R. 11. § (15) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

,,a) Helyi kozit teriilete csak meglévd kozathoz kozvetleniil csatlakozdan, a csatlakoz6 kozat
tulajdonosanak és kezeldjének hozzéjarulasa esetén alakithaté ki.”

4. §
A R. 39. § a kdvetkezd (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) E rendelet 3. § (1) bekezdését, 5. § (1), (2), (4) bekezdését, valamint a 6. § (6)
bekezdését 2014. februar 1-jétol kell alkalmazni.”

5 §

(1) E rendelet az elfogadasat kovetd napon Iép hatalyba és hatalyba 1épését kovetd napon hatalyat
veszti.

(2) Hatalyat veszti e rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a R. 5. § (3), (6) bekezdése, a 10. §
(8), (12), (15) bekezdése, a 11. § (15) bekezdés c) pontja, valamint a 35. § (12) bekezdes c)
pontja.

(3) Hatalyat veszti e rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a telepiilésképi bejelentem eljarasrol
sz616 6/2013. (11.15.) 6nkormanyzati rendelet 3.§ (8) bekezdése.

(4) E rendeletet a hatalyba 1épést kivetden inditott tigyekben kell alkalmazni.

G6dollo, 2013. oktober 10.

Dr. Gémesi Gyorgy sk. Dr. Nanasi Eva sk.
polgarmester cimzetes fojegyzo
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Dr. Gémesi ‘Gyorgy polgarmester: Aki tdmogatja a hatdrozati javaslatot,  kérem igennel

szavazzon.
Szavazas eredménye

Targya:

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen : 14 100.00 93.33

Nem 1 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 93.33

Nem szavazott 0 0.00

Tévol ; 1 6.67

Osszesen 15 100.00

Megjegyzés:

Dr. Gémesi Gyorgy Igen

Guba Lajos Igen

Halasz Levente Igen

Kis Antal Igen

Kovécs Barnabas Igen

Krist6f Etelka Igen

Pecze Daniel | Igen

Pelyhe Jozsef Igen

Pintér Zoltan . Igen

Sziics Jozsefné Igen

Téth Tibor | Igen

Varga Andras Igen

Varga Arpad Igen

Voros Istvan - Igen

Futas Levente Szabolcs Tavol
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230/2013. (X.10.) sz. 6nkormanvzati hatarozat

a Teleplilésszerkezeti terv hatdlybaléptetésérdl

Go6dollo Varos Képviseld-testiilete a 214/2012.(X1.15.) dnkormanyzati hatarozataval elfogadott
Telepiilésszerkezeti tervlap valamint a védelmek és korlatozésok tervlap és a hozzajuk tartozo
Go6dolls Varos Telepiilésszerkezeti Tervének leirasa c. dokumentaciot 2013. oktdber 11-€n
hatalyba Iépteti,

Hataridé: folyamatos

Felel6s: Dr. Gémesi Gyogy polgarmester

3. Javaslat a Szent Istvan Egyetem Go6dolli Kozponti Teriilet Szabalyozasi Terve
modositasara az egyetemi uszoda-fejlesztés megvalésithatosaga érdekében ’
Elbterjesztd: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester
Megtargyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

Jogi és Ugyrendi Bizottsag

Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: Tobb alkalommal kérdezte Vords képvisel6 ur, hogy hol tart
ez a kérdés. Még most is van egy kis probléma, de talan ez rendez6dik. Remélem, hogy az alairas
el6tt az egyetem megfelelé6 munkatarsa a sportlétesitmények vezetdje rendezi a véros iranyaba
1év6 és a Kaldria iranyaba 1év6 az ltala megrendelt €s a Labdarugé Szovetseg altal elfogyasztott
fogadas, ebéd szamlajat. Ezt majus 6ta nem rendezték. fgéret van ra, hogy rendezik, és akkor az
alairasommal hitelesitem a testiileti dontést.

Varga Andras Varosfejlesztési Bizottsag elndke: A Bizottsdg egyhangulag elfogédésra
javasolja a hatarozati javaslatot.

Sziics Jozsefné Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagja: A Bizottsag kiegésziilt, hatarozatkepes volt,
és egyhangulag elfogadasra javasolja a hatdrozati javaslatot.
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----- Kérdések-----

----- Hozzaszolasok-----

Dr. Gémesi Gyodrgy polgarmester: Kérdés és hozzaszolas nem 1évén, aki timogatja a hatarozati
javaslatot, kérem igennel szavazzon.

Szavazas eredménye

Targya:

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%
Igen ‘ 14 100.00 93.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 14 100.00 93.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol | 1 6.67
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés: .

Dr. Gémesi Gyorgy Igen

Guba Lajos Igen
Halasz Levente Igen

Kis Antal . Igen
Kovécs:Barnabas Igen
Krist6f Etelka Igen

Pecze Daniel - Igen
Pelyhe J6zsef- Igen

Pintér Zoltan Igen

Sziics J6zsefné Igen

Té6th Tibor Igen

Varga Andras Igen

Varga Arpad - Igen

Voros Istvan - Igen

Futas Levente Szabolcs Téavol
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Go6doll6 Vares Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

25/2013. (X.10.) 6nkormanyzati rendelete

rrrrr

2001. évi 16. (V.2.) szami rendeletének modositisarol

Go6doll6 Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérol szo16 1997. évi LXXVIIL térvény 62.§ (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. 13.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatk6rében eljarva, az épitett kdrnyezet alakitasarol €s
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény 8. § (2) bekezdésben biztositott véleményezési
jogkorében eljard érdekelt dllamigazgatasi szervek véleményének kikérésével a kovetkezoket
rendeli el:

1. §

E rendelet teriileti hatdlya a Szent Istvan Egyetem G6do116i Kozponti Teriilet Szabalyozasi Terve
szerinti KU-Okt-6 6vezet (hrsz: 4894, 4904, 4905, 4906/1, 4906/2, 4906/3, 4907, 4908/1, 4908/2,
4922/5,4922/6, 4923, 4924) terliletére terjed ki. '

2. §

-----

szamu rendelet (tovabbiakban: R.) 3. szam melléklet 6. kiilonleges teriiletek, Kiilonleges
teriilet 3 (KU-Okt-3) tablazatanak keritésre vonatkoz6 mezdje helyébe a kvetkezd mezo 1ép:

kerités csak sportlétesitmény esetén épithetd

9%
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2) A R. 3. szémﬁ melléklet 6. kiilonleges teriiletek, Kiilonleges teriilet 6 (KU-Okt-6)
tablazatanak minimalis z6ldfeliiletre és keritésre vonatkoz6 mezdje helyébe a kdvetkezd
mez0k 1épnek:

33

MIN. ZOLDFELULET 85%, sportlétesitmény kialakitasa esetén 60%

KERITES | kerités csak sportlétesitmény-esetén épithetd
2
3. 8§

(HOE réndeletiaz elfogadasatol szamitott 15-ik napon Iép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti a R. mellékletét képezé Szabalyozasi
tervé a KU-Okt-6 6vezet (hrsz: 4904, 4905, 4906/1, 4906/2, 4906/3, 4908/1, 4908/2, 4922/5,
4922/6, 4923, 4924) teriiletére kiterjedden, helyébe e rendelet mellékletét képezd
szabalyozési tervlap 1ép.

3 E réndelet?t a hatalyba 1épést kdvetden inditott tigyekben kell alkalmazni.

G6dolls, 2013. oktéber 10.

Dr. Gémesi Gyorgy sk. Dr. Nanasi Eva sk.
polgarmester cimzetes féjegyz6
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4. Javaslat a Godolléi Boeskai Sportegyesiilettel megkotott onrész pénziigyi iitemezésérol
és beruhazas eléfinanszirozasardl sz616 megallapodas kiegészitésére
Eldterjesztd: Dr. Gémesi Gyoérgy polgarmester
Megtargyalja: Jogi és Ugyrendi Bizottsag

Dr. Gémesi Gyorgy polgiarmester: A Bocskai végséelszamolasahoz sziikséges, amizkissé
bonyolult ebben a TAO-s rendszerben, kiilonb6z6é médositasok, rogzitések stb. ahhoz, hogy
megkapjuk ezeket a TAO-s pénzeket, ami mar jé lenne, ha itt lenne.

Sziics Joézsefné Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagja: A Bizottsag egyhangilag elfogadasra
javasolja a hatarozati javaslatot.

Pelyhe Jozsef képviseld: Erintettségemet szeretném bejelenteni, ezért én most nem szavazok.

Dr. Gémesi Gydrgy polgarmester: Aki tdmogatja a hatdrozati javaslatot, kérem 1gennel
Szavazzon.

Szavazas eredménye

Targya:

Eredménvye Voks: Szav% Ossz%
Igen ’ 13 100.00 86.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.00 86.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen : 15 100.00
Megjegyzés:
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Dr. Géﬁaesi Gyorgy Igen -

Guba Lajos | Igen -
Hal4sz Levente Igen -
Kis Antal Igen -
KovécsBarnabas Igen -
Kristof Etelka Igen -
Pecze Daniel . Igen -
Pintér Zoltan Igen -
Sziics Jozsefné Igen -
Toéth Tibor Igen -
Varga Andrés: Igen -
Varga Arpad Igen -
Vords Istvan Igen -
Futas Levente Szabolcs Tévol -
Pelyhe Jozsef Téavol -

231/2013. (X.10.) sz. 6nkormanyzati hatarozat

A képviselé-testﬁlet e hatarozat mellékleteként elfogadja a Godslld Varos Onkorményzata és a
G6dol16i Bocskai Sportegyesiilet Godo116, Munkacsy Mihaly t 1. szam alatt fekvo Pet6fi Sandor
Altaléné)s Iskola tornacsarnokénak megvalositasira szolo projekt keretében a ,Megallapodas
onrész pénziigyi ilitemezésérol és beruhazas eléfinanszirozasardl sz6l6 szerzédés kiegészitésérdl”
cimil szerz6dést.

Hatdridd: a megallapodas megkotésére azonnal.

Felelds: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester
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Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester: Egyebek napirendi pontban nem jelentkezett senki
hozzaszélasra. Oktdber 31-én csiitortokon lesz a kovetkezd testiileti iilésiink, egy héttel a
tervezethez képest eltoltuk, egyéb elfoglaltsdgom miatt. Oktéber 23-an az iinnepség 15.00-kor a
szokasos helyen lesz, mindenkit szeretettel varunk. A testiilet rendkiviili iilését ezennel bezarom.

Kmf.
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