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a Képviselo-testiilet 2008. november 20-an tartand6 iilésére

Targy: Javaslat a Szabadsag tér 1. szam alatti, 414 helyrajzi szamu, volt
Rézgombos étterem tulajdonjoganak megszerzésére kiirt palyazat
elbiralasara.
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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 111/2008. (IV. 30.) szdmu onkorméanyzati hatdrozataban egyfordulés, versenytargyalasos
palyazati eljaras Gtjan torténd értékesitésre jelolte ki a Képviseld-testillet az Onkormanyzat
tulajdonat képez6 godollon

— 413/14/A/16 helyrajzi szam@, 94,07 m’® alapteriiletd, izlethelyiség megnevezési,
természetben a Szabadsag tér 26-28. szam alatti tarsashazban levd, a teniszpalyahoz
tartozoé oltozoknek helyet ad6 ingatlant, 16,5 MFt (afa-mentes) iranyaron;

— 2 413/15 helyrajzi szami, 2552 m’ teriiletii, sporttelep megnevezésii, Szabadsag tér 20.
szam alatti teniszpalyat, netté 60 MFt-os irdnyaron; és

— a 414 helyrajzi szami, 1515 m® teriilet(i, vendéglé megnevezést, Szabadsag tér 1. szam
alatti, volt Rézgombos vendéglo ingatlant (afa-mentes) 50 MFt-os iranyaron.

A tulajdonosi dontés értelmében a palyézat mindhdrom ingatlanra egyutt, illetve a
teniszpalyéra és az Oltozokre egyiitt €s a volt Rézgombos étteremre kiilon is benyudjthato volt.
A pélyazati kiirasban a teleptilésrendezési szerzddés kotésének lehetdségét biztositani kellett,
mely alapjaul a palyazo &ltal benyljtand6 tanulmanyterv szolgal. A palyazatok benyujtasi
hatarideje 2008. szeptember 1-jén 16 Ora volt. A boritékbontasra 2008. szeptember 2-an 10
orai kezdettel keriilt sor. A teniszpalya és az 6lt6zOk tekintetében vételi ajanlat nem érkezett, a
volt Rézgombos étteremre egy ajanlatot kaptunk.

A formai és tartalmi szempontbdl is a kiirdsnak megfeleld, igy elbiralasra alkalmas vételi
ajanlatot az ELSZER INVEST Ingatlanfejlesztd és Beruhazo Kft. (székhelye: 2100 Godollo,
Remsey korut 18., képviseldje: Butor Janos igyvezetd igazgatd) nyujtotta be.

A palyazati kiirasban foglaltak szerint a vételi ajanlat tartalma a kovetkezo:

1. A netto vételar: 80.100.000 Ft, azaz nyolcvanmillid-egyszazezer forint.

2. Fizetési feltételek: A végleges adasvételi és telepiilésrendezési szerzodés megkotése
utan azonnal, atutalassal.

3. Az ingatlan tervezett felhasznalasa, a megvalositani tervezett funkcio: a kiiras szerinti
tanulmanyterv vallaldsa mellett kereskedelmi, vendéglatoi, szolgaltatoi, idegenforgalmi
kotddésh kereskedelmi €s szolgaltatdi, iroda és lakas funkcidja épiilet. Az emeleteken
¢s a tetGtérben igényes irodak és lakésok, szint alatti mélygarazs, lift megvalositasa.

4. Az ajanlat érvényességi ideje: 2009. februar 28.

Igazolasa arrol, hogy az ajanlattevd ajanlatanak megtételekor rendelkezik a vételar

fedezetével: A szdmlavezetd CIB Bank cégszerlien alairt eredeti igazolésa.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vételi ajanlat a palyazati kiirasban foglaltaknak
maradéktalanul megfelel.

A palyazati kiirasban az ajanlattevoknek felajanlottuk a telepiilésrendezési szerzédés
kotésének a lehetOségét. A palyazo kivant élni ezzel a lehetOséggel. gy a vételi ajanlat
benyujtasat kovetden még nem lehetett lezarni az eljarast. A boritékbontastol szamitott 60
napos hatarid6 biztositasaval felhivtam az ajénlattevdt az ajanlott vételar 5%-anak megfeleld
banatpénz befizetésére és annak igazolasara, tovabba a tervezett terilet-felhasznalast, a
kornyezet kialakitasara vonatkozd elképzeléseket, a kozlekedési vonatkozéasokat, a tervezett
funkciokat, a szitkséges telekrendezést, valamint az épitészeti megjelenést bemutatd
megvalosithatosagi tanulmany benytjtasara. A megvalosithatosagi tanulméany fogja képezni a
telepiilésrendezési szerz6dés alapjat.



A 2008. szeptember 23-i iilésén a Gazdasigi Bizottsag meghallgathatta a palyazot és
kérdéseket tehetett fel, tovabba lehetOsége volt a beérkezett ajanlat Uzleti, gazdasagi
tartalmanak, az ajanlattevo teljesitoképességének értékelésére.

A Gazdasagi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast: A késdbbiekben megismerhet6
megvaldsithatosagi tanulmany fuggvényében javasolta a palyazéval az adasvételi szerz6dés
megkotését.

A 2008. szeptember 18-an kelt felhivisomnak megfeleléen november 3-an benyQjtotta az
ELSZER INVEST Kift. az ajanlott vételar 5%-anak megfeleld 4.005.000 Ft 9sszegli banatpénz
befizetését igazold atutalasi megbizés masolatat, a tanulmanytervet két valtozatban és a CIB
Bank indikativ szandéknyilatkozatat.

A telepulésrendezési és az adasvételi szerzodés megkotésére két feltételt jelolt meg a

palyazo:

1. Az ingatlant telekként kivanja megvasarolni, a bontési koltséggel hozzavetbleg azonos
illetékfizetési kotelezettségtdl valdo mentesiilés érdekében. A telepiilésrendezési szerzodés
megkotésével egy idoben adasvételi elszerzodés megkotésére keriilne sor, az ajanlott
vételar 90%-anak 8 napon belil torténd megfizetésével. Az épiilet bontésat a vevd sajat
koltségén elvégezné. A végleges adasvételi szerz6dés megkotésére az éptilet bontasat és
az ingatlan-nyilvantartasban torténd épilettorlést kovetden kertilne sor.

2. Abban az esetben, ha az Onkormanyzat nem fogadja el a palyazo altal benytjtott
teleptilésrendezési terv-koncepcidt, az altala megfizetett banatpénzt kapja vissza.

Tisztelt Képviseld-testiilet!
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javaslata alapjan, a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi ¢s Foldmivelésugyr Bizottsag
véleményének mérlegelésével. A bizottsagok allasfoglalasanak kialakitdsat kovetSen kertl
Onok elé a hatarozati javaslat a telepiilésrendezési szerz6dés megkotésére és az ingatlan
eladasara kotendd szerz6dés odaitélésére.

Godollo, 2008 november ” i 7,
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FOEPITESZI ALLASFOGLALAS

A Go6dolld, Szabadsag tér 1. (hrsz: 414) alatti ingatlanra érkezett épitészeti
tanulmanytervekrol

Az un. volt Rézgombos épililetének hasznositdsara ingatlanértékesitési palyazatot irt ki az
Onkormanyzat. Az ajanlatok részét képezi a helyi szabalyok alapjan, a vételi ajanlat mellett,
az épitészeti megjelenést bemutatd tanulmanyterv. A palyazé két véltozatot nyujtott be az
épiiletre, melyek nemcsak megjelenésﬁ{(bénp, hanem funkcidjukban is kiilonbozbek.

A véros jelenleg az ingatlanra nem rendelkezik részletes beépitési eldirasokkal, ezért a két
véaltozat értékelésével egyuttal a feldl is dontés sziilethet, hogy milyen 1éptékii és funkcidji
épiiletet tud itt elfogadni. A leendd veyOvel kotendd telepiilésrendezési szerzodés keretein
belil lehet majd meghatarozni az 6nkorményzat elvarasait a beépitéssel kapcsolatosan €és
lehet rogziteni a beruhazassal parhuzamosan megvalositandd telepiilésfejlesztési
kotelezettségeket.

A bemutatott ,,A” és ,,B” véltozatot attanulmanyozva az alabbi véleményt fogalmazom meg:

® Az ,A” valtozat tobmegében visszaidézi a régi épiiletet, egy teljesen uj, mai, modern
vonalvezetésl tetdvel, ami tulajdonképpen a régi szinonimajanak is tekinthetd, hiszen
épitése idején az volt ilyen Ujszerli. A beépités visszafogott, figyelembe veszi a
kérnyezetét (mlemlék Madria-oszlop) és rasegit az uj forgalmi rend kialakitasara,
tajolasaval nyit a véaroskdzpont €s a kastély felé egyarant. A felsd szintnek kellene
taldlni egy j6 €s hasznos funkcidt, mert a foldszinti tizletek egyelére talan még nem
képviselnek elég vonzerdt. Az éplilet architektonikus megjelenése kedvezd, a térben
onalloan alldéan elhelyezve, a kicsit szoborszerli killsé véleményem szerint jo
elgondolas.

® A B> valtozat hdrom ill. négyszintes tomege, hidba all magas hazak el6tt, itt mar
tulzo. Az épiilet a tdmegével nemcsak elnyomja a Maria-oszlopot, hanem a magas
hazak soraba beallva, beleolvad a lakételepbe €s nem jelzi elég hangsullyal azt, hogy
itt még a varoskdzpont forgalmas és izgalmas épiilete all, ahova be kell témi. Az
elobbiek miatt, tehat a lakofunkcié megjelenését sem tartom elfogadhatonak, hiszen
akkor nem a kozosségi, hanem a maganfunkcid keriil majd el6térbe, ami ugyancsak
nem a varoskdzpont részeinek egyesitését szolgalja.

A két valtozat k6z0s vondsa, annak ellenére, hogy 0j rendezési terv készithetd a terliletre,
mégis a meglévl uszételek beépitésével szamol, mint épitési telekkel. Habar az ,A”
véltozatnal ebbdl még erényt is kovacsol, mégis el lehet majd gondolkodni egy egészségesebb
formén. Mindkét terv anyaghasznalata elfogadhato, esetleg a ,,B” valtozat tetdkertje, az ,,A”-
nal is becsempészhetd, vagy z6ld homlokzatokkal lazithatok a geometrikus formak. A




gépészeti megolddsokat illetéen az egyedi fiités helyett a tavflitésre valo csatlakozas
tdmogathat6, hiszen a varoskdzpontban a vezeték kiépitett, a kapacitas bévithetd.

Mindezek Osszevetésével, a benytjtott tanulmanytervek kozil az ,,A” valtozat
a megvaldsithatdésdgi tanulmany kidolgozédsat illetve a telepllésrendezési szerzédés
részleteinek a kimunkalasat, mely altal a teriilet részletes szabalyai megalkotasra keriilhetnek.

(G6doslls, 2008. november 10.

Berencz Ibolya
f6épitész




